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1 INLEIDING
Wie probeert te achterhalen hoe een juridisch leerstuk is ontstaan, dient zich
te realiseren dat de systematische drang die tot de vorming van een leerstuk
leidt pas goed zichtbaar wordt in de tweede bloeiperiode van het Romeinse
recht, dat wil zeggen vanaf de twaalfde eeuw, als de Glossatoren hun inter-
pretatiekunsten loslaten op de in die tijd ‘herontdekte’ romeinsrechtelijke
bronnen. Wegens de noodzaak zo snel mogelijk orde aan te brengen in het
heterogene tekstmateriaal (Codex, Digesten, Instituten, Novellen), werden
dwarsverbanden tussen de afzonderlijke bronnen gelegd, en werden onderlinge
verschillen naar voren gehaald. Deze voor de latere rechtsontwikkeling cruciale
‘weeftechnieken’ zijn in de door deze middeleeuwse ontdekkingsreizigers
gebruikte handschriften zonder moeite aan te wijzen. In de marge daarvan
noteerden zij op vaste afstand van de tekst verwijzingen naar overeenstemmen-
de passages elders in het Corpus iuris (zogenaamde similia) en tegenstrijdige
(contraria). Op sommige plaatsen leidde dit tot opvallende reeksen, die in de
loop der tijd weliswaar werden geflankeerd en/of overwoekerd door grotere
glossen, maar niettemin de basis (Latijn: sedes) konden worden van een leer-
stuk. Een plek waar alle draden aan elkaar geknoopt werden. Of een tekst
daadwerkelijk de status van ‘thuishaven’ kreeg hing mede af van zijn positie
binnen het Corpus zoals de middeleeuwers dat hadden opgesplitst. Ik bedoel
de onderverdeling die was aangebracht ten behoeve van het onderwijs. De
Codex, bijvoorbeeld, was verdeeld in twee stukken: de boeken 1 tot en met
5, en de boeken 6 tot en met 9.1 Men behandelde tijdens de colleges tegelijk
boek 1 enzovoort en boek 6 enzovoort. Zodra men bij een tekst kwam die zich
leende voor een nadere uitweiding over een onderwerp kon een sedes materiae
(letterlijk ‘zetel van de stof’) ontstaan. Het spreekt voor zich dat teksten die
eerder aan bod kwamen een grotere kans hierop hadden.
Deze uitweiding is noodzakelijk om duidelijk te maken waarom de tot
leerstukken leidende ordeningsbehoefte eerst ontstond in de middeleeuwse
rechtswetenschap. Daarmee wil niet gezegd zijn dat de oude Romeinse juristen
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er niet bepaalde doctrines op nahielden. Die waren er wel maar niet zo uit-
gesproken, en evenmin als resultaat van een behoefte aan ‘plaatsbepaling’.
Daarnaast is er een andere complicatie. Wat wij onder samenloop verstaan
heeft zich in de middeleeuwse rechtswetenschap gegroepeerd rondom drie
kernen. Zo ontwikkelde de constitutie A plerisque (C. 9,31 un.) zich tot de plaats
waar de samenloop van civiel- en strafrechtelijke rechtsvorderingen werd
bediscussieerd.2 Gezien de van het Romeinse recht afwijkende inheemse
opvattingen over bezit en eigendom, werd bij de constitutie Ordinarii
(C. 3,32,13) veel aandacht besteed aan de verhouding tussen het possessorium
en het petitorium.3 Voor samenloop van rechtsvorderingen in het verbintenis-
senrecht is echter C. 2,1,3 Edita de aangewezen plaats. Daarop wil ik mij
concentreren. Het woord dat het leerstuk zijn naam gaf was ‘cumulatio’,
letterlijk ‘opeenhoping’ of ‘opeenstapeling’. De term ‘samenloop’ is daar niet
van afgeleid (dat is eerder ‘concurrere’ en dergelijke), maar aangezien ‘cumula-
tio’ de centrale term werd waaraan samenloopvraagstukken werden opgehan-
gen, gebruik ik die als ‘marker’, en vertaal hem met ‘samenloop’.
2 TERUG NAAR HET BEGIN
Om vast te stellen welke middeleeuwse jurist een begin heeft gemaakt met
het leerstuk van de samenloop van rechtsvorderingen, is het nodig te rade
te gaan bij diegenen onder hen die in hun commentaren spreken van de materia
cumulationis (‘het onderwerp samenloop’). Een goed oriëntatiepunt vormt het
werk van Bartolus de Saxoferrato (1314-1357). Halverwege zijn commentaar
op de constitutie Edita (C. 2,1,3) lezen wij:4
‘Nu kom ik op het onderwerp samenloop. Ik stel de vraag: wat is samenloop? Ik
antwoord: samenloop is de verbinding van één actie met een andere, zoals zal
blijken uit hetgeen ik hieronder ga zeggen’.
Tweeëneenhalve kolom verder is Bartolus klaar met deze stof, ons achterlatend
met een aantal nuttige aanwijzingen over zijn inspiratiebronnen. We treffen
2 Zie daarover H. Chalmers, ‘The concurrence of criminal and civil actions in Mediaeval law’,
Studia et Documenta Historiae et Iuris 1973 (39), p. 385-424.
3 Er was ook een sedes materiae in de Digesten: D. 5,1,37 Si de vi. Interessante observaties over
dit onderwerp bij F. Soetermeer, ‘Doctor suus? Accurse et Jacques Balduin’, Studia Gratiana
1998 (29), p. 795-814 (798). Met nadruk op de technische kant van de overlevering: H.H.
Jakobs, ‘Petitorium et possessorium in eodem libello intendere. D. 5,1,37 and C. 3,32,13
in der Lectura des Odofredus, bei Azo und in der glossa ordinaria’, Zeitschrift der Savigny-
Stifting, Rom. Abt. 115 (1998), p. 323-354.
4 Ed. Turijn 1574 fo. 39 Vb (no. 13): ‘Nunc venio ad materiam cumulationis. Quaero quid
sit cumulatio? Respondeo: cumulatio est unius actionis cum alia coadunatio, ut apparebit
in his quae infra dicam.’
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verwijzingen aan naar: Bartolus’ leermeester Cinus de Pistoia (1270-1336), diens
leermeester Dinus de Mugello († ná 1298), Pierre de Belleperche († 1308),
Accursius († 1263), diens leermeester Azo († ná 1220) en Hugolinus de Pres-
byteris († ná 1233). De centrale plaats wordt ingenomen door Dinus, die over
de vraag of samenloop geoorloofd is een ‘zeer fijnzinnige, nuttige en gewich-
tige disputatie heeft gehouden’ die opgenomen is in zijn commentaar De regulis
iuris (‘Over de regels van het recht’).5 Dit commentaar, zo meldt Bartolus,
bevat drie regels wanneer samenloop verboden is, waarvan er twee al door
de Accursische glosse zijn genoemd.6 Daarmee betreden we de moeilijk toe-
gankelijke wereld van de Glossatoren. Want Accursius’ glossenapparaat is
slechts een selectie uit het werk van zijn voorgangers.7 En wie dieper wil
doordringen in deze wereld is al gauw aangewezen op handschriften en een
oerwoud aan marginale notities van vaak onduidelijke herkomst. Gelukkig
is er in het geval van het onderwerp samenloop een hulpmiddel dat bij andere
onderwerpen ontbreekt. Ik doel op het zogenaamde Repertorium van Dole-
zalek. Deze Duitse geleerde heeft bij wijze van steekproef alle hem bekende
voor-Accursische glossen en commentaren op de Codex-titels C. 2,1 (en C.
5,1) verzameld en neergelegd in twee zeer fijnzinnige, nuttige en gewichtige
boekdelen. Men kan hierin vinden welke glossen (en commentaren) er zoal
geschreven zijn op de constitutie C. 2,1,3 Edita. Bij een ander onderwerp zou
alleen moeizaamhandschriftenonderzoek tot een betrouwbaar resultaat kunnen
leiden. Voor ons onderwerp is het doorlezen van Dolezalek’s Repertorium
op de betreffende plaats voldoende om de oorsprong van het leerstuk van
de samenloop van rechtsvorderingen te vinden.
Het kan geen kwaad eerst de inhoud van de Codex-tekst te geven. Hij luidt
in vertaling:8
‘De (aan de toekomstige gedaagde) kenbaar gemaakte actie duidt de aard van het
toekomstige proces aan. Het is geoorloofd deze actie te verbeteren of te veranderen
voorzover de bepalingen van het eeuwige edict daartoe aanleiding geven of de
billijkheid de rechter daartoe dwingt.’
5 Ed. cit. Fo. 39 Vb (no. 14): ‘Dy[nus] circa hoc facit unam suam disputationem multum
subtilem (ed. subtilam) , utilem et pomposam, quam posuit in c. Nullus pluribus de reg.
iu. lib. vj. et ibi facit multas rationes pro et contra. Finaliter determinat cumulationem esse
permittendam.’ Dinus’ commentaar is gebaseerd op de gelijknamige laatste titel van het
Liber Sextus van Bonifacius VIII (1298).
6 Ibidem: ‘Dat tamen tres regulas in quibus cumulatio est prohibita, de quibus duas regulas
hic (ed. haec) gl. ponit.’
7 Over Accursius’ werkwijze, en zijn in het algemeen geringe eigen inbreng, zie H.H. Jakobs,
Magna Glossa. Textstufen der legistischen glossa ordinaria, Paderborn: Schöningh 2006.
8 De Latijnse tekst luidt: ‘Edita actio speciem futurae litis demonstrat, quam emendari vel
mutari licet, prout edicti perpetui monet auctoritas vel ius reddentis decernit aequitas.’
Ik benutte de vertaling van J.E. Spruit e.a., Corpus iuris civilis. Tekst en vertaling VII, Amster-
dam: KNAW 2005, p. 352, voor het gedeelte tot en met het woord ‘licet’. Voor de rest
verkoos ik een eigen vertaling.
